UCHWALA Nr 309 /6363 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 08 listopada 2016 r. przez
Eugeniusza Bucior prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwg
»,STYROPIANEX” Produkcja i Sprzedaz Styropianu Eugeniusz Bucior od negatywnej
oceny merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wprowadzenie na rynek przez
firme ,Styropianex” innowacyjnego styropianu grafitowego o ulepszonych
wiaSciwoSciach technicznych” nr RPPK.01.04.01-18-1255/16, zlozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem-podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 / 6363 / 17
Zarzgdu Wojewo6dztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-1255/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Eugeniusza Bucior prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg ,STYROPIANEX” Produkcja i Sprzedaz Styropianu Eugeniusz Bucior od
negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wprowadzenie na
rynek przez firme ,Styropianex” innowacyjnego styropianu grafitowego o
ulepszonych  wfasciwo$ciach  technicznych” nr RPPK.01.04.01-18-1255/16,
ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6ézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whnioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektédw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajagca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutébw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujacy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegofowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewo6dztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
—nabor 2015 (z pdézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatacznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngacego z ww.
przepisu 1Z RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w skfadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwaéch ekspertéw, ktdrzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriéw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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do utrzymania
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minimum 5 lat lub 3
lata (w przypadku
MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Ekspert I:

Kryterium nie jest spetnione ze wzgledu na
brak zapewnienia wykonalnosci projektu. Z
uwagi na koniecznosS¢ utrzymania okresu
trwatosci inwestycji w przypadkach gdzie
wnioskodawca nie jest wiascicielem gruntu/
lokalu, nalezy zwrécié uwage na to czy
umowa najmu/dzierzawy zostata juz zawarta.
Niedopuszczalna jest przedwstepna umowa
najmu / dzierzawy w takim wypadku projekt
otrzymuje ocene negatywng za niespetnienie
kryterium  utrzymania okresu trwalosci.
Ponadto sam zamiar zawarcia umowy nie
gwarantuje utrzymania okresu trwatosci,
zatem wniosek otrzymuje ocene negatywna.
Ekspert II:

W biznesplanie wykazano wiasciwe s$rodki
do utrzymania rezultatow, natomiast
Whnioskodawca nie jest prawnym
dysponentem nieruchomosci, w ktérej ma byc¢
zapewniona trwatos¢ rezultatow projektu.
Whnioskodawca nie  dysponuje  tytutem
prawnym do nieruchomosci, w ktorej ma
zamiar realizowaé projekt. Po zakonczeniu
projektu  Wnioskodawca ma  zapewni¢
trwatos¢ rezultatow prze okres 3 lat od
zakonczenia projektu.

Stwierdzam, ze oceniane kryterium nie jest
spetnione ze wzgledu na brak mozliwosci
wykonalnosci projektu.

Wykonalno$¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

Whnioskodawca nie jest przygotowany do
realizacji projektu o wartosci catkowitych
kosztow  4.886.790tys.zt, ktéry  planuje
zrealizowaé na nieruchomosci wynajmowanej.
Na dzien ztozenia wniosku wnioskodawca nie
posiada tytutu prawnego do nieruchomosci.
Do dokumentacji zostata zatgczona
przedwstepna najmu ktéra nie gwarantuje
spetnienia kryterium wykonalnosci
instytucjonalnej projektu. Ponadto w
biznesplanie jest zapis ze ostateczna umowa
najmu bedzie zawarta najpézniej do
31.12.2016r na okres do dnia 31.12.2022r, a
wynajmujagcy bedzie moégt wypowiedzie¢ te
umowe z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia - w przypadku
zamiaru sprzedazy przedmiotowej dziatki.
Projekt oceniany jest kompleksowo, ocenie
nie podlega rozwazanie, co oznacza wyraz
,dysponowac¢” i ,posiada¢’, tylko czy
inwestycja zostanie zrealizowana i osiggniete
zostang  zakladane cele inwestycyjne.
Whnioskodawca zobowigzuje sie do
utrzymania wskaznikéw rezultatu projektu. W




tej sytuacji — braku tytutu prawnego do
nieruchomosci gdzie bedzie realizowany
projekt- Swiadczy o braku zdolnosci do jego
realizacji. Wnioskodawca wnosi o ponowne
rozpatrzenie sprawy jednak nie przedstawia
merytorycznych uzasadnien , jako powadd
zawarcia umowy przedwstepnej ttumaczy ze
musiatby zapfaci¢ wysoki czynsz a nie
wiadomo czy ofrzyma dofinansowanie.
Ztozony protest w przewazajgcej czesci
zawiera rozwazania na temat znaczenia
stowa ,,dysponowa¢, i ,posiada¢, oraz
wiasne interpretacje dotyczace zasad jakimi
powinni sie kierowa¢ eksperci przy wyborze

projektu. W  zwigzku z powyzszym
podtrzymuje negatywng ocene kryterium.
Ekspert Il:

Zatgcznik nr 6 do Regulaminu konkursu
wyszczegoblnia, ze czy  wnioskodawca
dysponuje m.in. odpowiednimi zasobami
ludzkimi, rzeczowymi, niematerialnymi,
doswiadczeniem niezbednymi do prawidtowej
realizacji projektu oraz osiggniecia jego celow.

W  protescie Whnioskodawca podjgt sie
polemiki co do znaczenia stowa ,posiada¢” a
,2dysponowac¢”. Whnioskodawca powinien na
dzien ztozenia Whniosku wykazaé posiadanie
tytut prawnego do dysponowania
nieruchomoscig, ktorej projekt  dotyczy
(Regulamin  konkursu 1.4.1). W chwili
sktadania  wniosku  Whnioskodawca ma
wykaza¢ prawo do dysponowania zasobem
niezbednym do realizacji wnioskowanego
projektu. Przedstawit tylko przyrzeczenie
umowy najmu, nie za$ umowe najmu (ktora
moze stanowi¢ podstawe do uznania). W
zwigzku Z powyzszym podtrzymuje
negatywng ocene kryterium .

Whnioskodawca posiada niezbedne zasoby
ludzkie  do  realizacji projektu. Ma
doswiadczenie w  produkcji  podobnych
produktow. Posiada wg biznesplanu
odpowiednie zabezpieczenie finansowania do
realizacji projektu. Projekt jest wykonalny pod
wzgledem finansowym.

W  zwigzku z powyzszym kryterium [IX
,2Wykonalno$¢ instytucjonalna oraz finansowa
projektu” uznaje za niemozliwe do spetniania.

Wykonalno$é
techniczna i
technologiczna
projektu. (jesli
dotyczy)

Ekspert I:

Projekt jest niewykonalny ze wzgledu na -
braku tytutu prawnego do nieruchomosci
gdzie bedzie realizowany opisany doktadnie w
kryterium [X.

W zwigzku z powyzszym brak mozliwosci
oceny czy zaproponowane rozwigzania bedg
trwate pod wzgledem technicznym.

Ekspert II:

Na podstawie przedstawionej dokumentaciji tj.
wniosku kryterium wykonalno$ci technicznej i




technologicznej projektu oceniam negatywnie.
Whioskodawca nie posiada tytutu prawnego
do obiektu, nie ma mozliwosci realizacji
projektu  na dzien w ktorym ziozyt
dokumentacje

Zasadnos$c¢ oraz
racjonalno$cé X
zaplanowanych
wydatkow

Xl Nie oceniano.

Ekspert I:

Zatozone  wskazniki rezultatu  projektu:
wdrozenia prac B+R, wprowadzenie
innowacji produktowej, wzrost zatrudnienia 5
0s6b nie sg mozliwe do osiggniecia
zaktadanych wartosci wskaznikdbw  przy
Realnosé zatozonym sposobie realizacji projektu na
wskaznikow X X nieruchomosci ktora nie jest ani wiasnoscig
ani najmowana na dzien oceny projektu.
Ekspert II:

W zwigzku z tym ze wskazniki VIII, 1X, X nie
sg spetnione stwierdzam iz wskazniki nie sg
realne do osiggniecia z powodu
niewykonalno$ci catego projektu.

Xl

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Projekt otrzymuje negatywna ocene kryterium:

VIII Kryterium nie jest spetnione ze wzgledu na brak zapewnienia wykonalnosci projektu. Z uwagi na
konieczno$¢ utrzymania okresu trwatosci inwestycji,

w przypadkach gdzie wnioskodawca nie jest wiascicielem gruntu/ lokalu, nalezy zwréci¢ uwage na to
czy umowa najmu/dzierzawy zostata juz zawarta. Niedopuszczalna jest przedwstepna umowa najmu /
dzierzawy w takim wypadku projekt otrzymuje ocene negatywng za niespetnienie kryterium utrzymania
okresu trwatoéci. Ponadto sam zamiar zawarcia umowy nie gwarantuje utrzymania okresu trwatosci,
zatem wniosek otrzymuje ocene negatywng .

IX Wnioskodawca nie jest przygotowany do realizacji projektu o wartosci catkowitych kosztow
4.886.790tys.zt, ktory planuje zrealizowa¢ na nieruchomosci wynajmowanej. Na dzien zlozenia
wniosku wnioskodawca nie posiada tytutu prawnego do nieruchomoéci. Do dokumentacji zostata
zalgczona przedwstepna najmu  ktéra nie gwarantuje spetnienia kryterium  wykonalnosci
instytucjonalnej projektu . Ponadto w biznesplanie jest zapis ze ostateczna umowa najmu bedzie
zawarta najpozniej do 31.12.2016r na okres do dnia 31.12.2022r, a wynajmujacy bedzie mogt
wypowiedzie¢ t¢ umowe z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia — w przypadku
zamiaru sprzedazy przedmiotowej dziatki.

Projekt oceniany jest kompleksowo, ocenie nie podlega rozwazanie, co oznacza wyraz ,dysponowac” i
.posiadac”, tylko czy inwestycja zostanie zrealizowana i osiggniete zostang zaktadane cele
inwestycyjne. Wnioskodawca zobowigzuje sie do utrzymania wskaznikow rezultatu projektu. W tej
sytuacji — braku tytutu prawnego do nieruchomosci gdzie bedzie realizowany projekt- $wiadczy o
braku zdolnosci do jego realizacji .WWnioskodawca wnosi o ponowne rozpatrzenie sprawy jednak nie
przedstawia merytorycznych uzasadnien , jako powdd zawarcia umowy przedwstepnej tlumaczy ze
musiatby zaptaci¢ wysoki czynsz a nie wiadomo czy otrzyma dofinansowanie. Ztozony protest w
przewazajgcej czesci zawiera rozwazania na temat znaczenia stowa ,,dysponowac,, i ,,posiada¢,, oraz
wiasne interpretacje dotyczgce zasad jakimi powinni sie kierowac eksperci przy wyborze projektu. W
zwigzku z powyzszym podtrzymuje negatywng ocene kryterium .

X Projekt jest niewykonalny ze wzgledu na — braku tytutu prawnego do nieruchomosci gdzie bedzie
realizowany opisany doktadnie w kryterium IX.

W zwigzku z powyzszym brak mozliwosci oceny czy zaproponowane rozwigzania bedg trwate pod
wzgledem technicznym.




XIl Zatozone wskazniki rezultatu projektu: wdrozenia  prac B+R, wprowadzenie innowagji
produktowej, wzrost zatrudnienia 5 osob nie sg mozliwe do osiggniecia zaktadanych wartosci
wskaznikobw przy zatozonym sposobie realizacji projektu na nieruchomosci, ktéra nie jest ani
wiasno$cig ani najmowana na dzien oceny projektu.

Ekspert Il:

W biznesplanie wykazano wtasciwe srodki do utrzymania rezultatow, natomiast \Wnioskodawca nie
jest prawnym dysponentem nieruchomosci, w ktérej ma by¢ zapewniona trwato$¢ rezultatéw projektu.
Whioskodawca nie dysponuje tytutem prawnym do nieruchomosci, w ktérej ma zamiar realizowaé
projekt. Po zakonczeniu projektu Wnioskodawca ma zapewni¢ trwatos¢ rezultatow prze okres 3 lat od
zakonczenia projektu.

Zatgcznik nr 6 do Regulaminu konkursu wyszczegdlnia, ze czy wnioskodawca dysponuje m.in.
odpowiednimi zasobami ludzkimi, rzeczowymi, niematerialnymi, do$wiadczeniem niezbednymi do
prawidtowej realizacji projektu oraz osiggniecia jego celow.

W protescie Wnioskodawca podjat sie polemiki co do znaczenia stowa ,posiada¢” a ,dysponowad”.
Whioskodawca powinien na dzien ztozenia Wniosku wykazaé posiadanie tytut prawnego do
dysponowania nieruchomoscia, ktérej projekt dotyczy (Regulamin konkursu 1.4.1). W chwili skfadania
wniosku Whnioskodawca ma wykaza¢ prawo do dysponowania zasobem niezbednym do realizacji
wnioskowanego projektu. Przedstawit tylko przyrzeczenie umowy najmu, nie zas umowe najmu (ktéra
moze stanowi¢ podstawe do uznania). W zwigzku z powyzszym podtrzymuje negatywng ocene
kryterium .

Whioskodawca posiada niezbedne zasoby ludzkie do realizacji projektu. Ma doswiadczenie w
produkcji podobnych produktéw. Posiada wg biznesplanu odpowiednie zabezpieczenie finansowania
do realizacji projektu. Projekt jest wykonalny pod wzgledem finansowym.

W zwigzku z powyzszym kryterium IX ,Wykonalno$¢ instytucjonalna oraz finansowa projektu” uznaje
za niemozliwe do spefniania. Na podstawie przedstawionej dokumentacji tj. wniosku kryterium
wykonalnosci technicznej i technologicznej projektu oceniam negatywnie. Wnioskodawca nie posiada
tytulu prawnego do obiektu, nie ma mozliwosci realizacji projektu na dzien w ktérym ziozyt
dokumentacje.

Po zapoznaniu sie z wyjasnieniami przedstawionymi w protescie przez Wnioskodawce oraz
dokumentami Whiosku, stwierdzam podtrzymanie oceny negatywnej dla kryterium dopuszczajgcego
nr VIII, IX, X, Xl

Zarzad Wojewoédztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertéw i nie uwzglednia protestu.

Jednocze$nie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wptywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytoryczne;j.

Odpowiadajgc na zarzut formutowany przez Whnioskodawce dotyczgcy
nieprawidtowo przeprowadzonej oceny, nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz zgodnie
z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP (rozdziat Il, pkt.
7) ocena merytoryczna wnioskéw powierzona zostata ekspertom zewnetrznym
powotanym z Wykazu kandydatéw na ekspertow Regionalnego Programu



Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020. Rekomendacja
do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu o zweryfikowanie
jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego testu. Eksperci
wchodzgcy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie weryfikacji
projektow, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce z Regulaminu
konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnosci i poufnosci oraz
zasade rzetelnosci opisane w tym Regulaminie.

Oceny spetnienia kazdego kryterium dokonato dwdéch ekspertéw (para oceniajgca).
Ocena kazdego z ekspertow dokonana zostata w sposéb niezalezny, jako ocena
wiasna danego eksperta. Zgodnie z Regulaminem KOP (rozdziat VI, pkt 13) kazdy
z ekspertéw w ramach pary oceniajgcej dokonat wtasnej oceny danego projektu przy
wykorzystaniu Karty oceny merytorycznej, stanowigcej zatgcznik Regulaminu
konkursu. Jednocze$nie Regulamin KOP w tym samym przepisie stanowi, ze
.W trakcie posiedzeri oceniajgcy wymieniajg sie miedzy sobg informacjami’.
Dodatkowo Regulamin KOP (rozdziat VI, pkt 14.) wprowadzit zasade, zgodnie z kt6rg
oceniajgcy mieli mozliwos¢ - bez uszczerbku dla zasady zachowania samodzielnosci
dokonywanej oceny - konsultowania oceny w ramach pary oceniajgcej. Tak wiec
zblizone, czy miejscami tozsame uzasadnienia oceny nie mogg przesadzac
o dokonaniu tej oceny w sposéb nieprawidtowy, skoro oceny te nie byty
przeprowadzane w izolacji od siebie, a eksperci mieli mozliwo$é konsultowania ze
sobg oceny problematycznych obszaréw. Kazdy z ekspertéw wypetit i nastepnie
podpisat odrebng karte oceny merytorycznej, a zawartego w tej karcie uzasadnienia
oceny danego kryterium nie sposéb traktowa¢ inaczej, jak jego wilasne;j.
Prawidtowos$¢ przeprowadzanie przeprowadzania tej oceny potwierdzona zostata na
etapie protestu przez kolejng pare ekspertéw, ktérzy po szczegdtowym zapoznaniu
si¢ z trescig protestu, w tym z zarzutami dotyczgcymi rzetelno$ci przeprowadzenia
oceny pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem, z
jakim zakonczyta sie ocena pierwotna.

Odnoszac sie do nierébwnego traktowania Wnioskodawcow (poréwnywania
sytuacji Wnioskodawcy do innych Wnioskodawcow) réwniez nie zastuguje na
uwzglednienie. Nie mozna przenosi¢ indywidualnej sytuacji kazdego z wnioskujgcych
podmiotéw na wszystkie przypadki zgtoszone w konkursie. Powotywanie sie przez
Whioskodawce na sytuacje innych podmiotéw biorgcych udziat w konkursie nie moze
by¢ skuteczne, gdyz ocena kazdego projektu dokonywana jest indywidualnie,
w oparciu o konkretne zapisy wniosku o dofinansowanie, w charakterystycznym tylko
dla tego ocenianego projektu stanie faktycznym i zakresie rzeczowym projektu.
Podobne stanowisko wyraza Wojewddzki Sagd Administracyjny w Rzeszowie, ktory
w wyroku z dnia 31 stycznia 2017 r. (sygn. akt: | SA/Rz 933/16) stwierdzit: ,kazdy
wniosek rozpatrywany jest indywidualnie i na zgodno$¢ z prawem procedowania
przez organy instytucji zarzgdzajgcej nie wplywa fakt procedowania z innymi
wnioskami. Tozsame stanowisko zajgt tez Wojewddzki Sgd Administracyjny w
Poznaniu, ktéry w wyrokach: z dnia 7 lipca 2016 r. (sygn. akt: Il SA/Po 528/16) oraz
z dnia 22 maja 2013 r. (sygn. akt: lll SA/Po 528/13) stwierdzit, ze w trakcie procedur



konkursowych (w tym réwniez procedur odwotawczych) nie ma mozliwo$ci opierania
sie na rozstrzygnieciach (ocenach) podobnych projektow. Niemozliwe jest skuteczne
podwazanie prawidtowosci oceny konkursowej przez powotanie sie na ocene innego
wniosku konkursowego. Z tej przyczyny argumentacja Wnioskodawcy nie moze
zostac¢ uwzgledniona.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie
podnoszone przez Whnioskodawce zarzuty o charakterze proceduralnym nie znajdujg
uzasadnienia i nie wptywajg na rozstrzygniecie.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.].).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e whniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowe;j;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnione;j
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) ,STYROPIANEX" Produkcja i Sprzedaz Styropianu Eugeniusz Bucior, ul. Fabryczna 6, 37-300
Lezajski

2) Pani Malgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczoéci,

3) ala.
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